Stanovisko Kontrolni komise €SJ k navrhu Stanov Ceského svazu jachtingu
Verze 9 ze dne 8. 1. 2016

Uvod

Na zékladé zhodnoceni situace procesu pFipravy Stanov Ceského svazu jachtingu (déle jen
,stanov”) a vysledku, kterym je navrh verze V9 po zapracovani komentovanych pripominek
deklarovanych zpracovatelem jako stanovisko od legislativni komise CUS ze dne 7. 1. 2016 (doplnéné
o jejich vyporadani zpracovatelem p. Radimem Vasikem) a s pfihlédnutim k dlvodové zpravé pro
publikovanou verzi V8, predklada Kontrolni komise Ceského svazu jachtingu (KK CSJ) Vykonnému
vyboru Ceského svazu jachtingu (VV CSJ) nasledujici stanovisko.

DOvodem jeho predloZeni je, Ze navrhované stanovy predstavuji zcela zasadni dokument
majici zasadni vliv na budouci ptsobeni a aktivity CSJ pro rozvoj jachetniho sportu v ndvaznosti na
dosavadni zkuSenosti a vysledky v této oblasti. Pfedkladané stanovisko si klade za cil upozornit VV
CSJ na mozna rizika a vécné &i formdlni nejasnosti ve znéni navrhu stanov finalni verze 9.

Toto stanovisko zahrnuje zdsadni pripominky a navrhy, které KK CSJ vznesla v priibéhu
zpracovani predchozich verzi a k posuzovanému textu 9. verze. Dale jsou v ném obsaZeny poznatky
ziskané z dosavadni ¢&innosti KK CSJ v ramci kompetenci danych predchozimi stanovami v minulych
obdobich a jednotlivych ¢lent komise, ktefi dlouhodobé plisobi v organech a subjektech CSJ.

Zasadni pripominky k jednotlivym élankim navrhu

Clanek IV.

Odst. 4. — zména textu: Valna hromada CSJ miZe na navrh Vykonného vyboru CSJ rozhodnout
o rozsiteni Zivnostenskych opravnéni.

Zdavodnéni:

Nelze pripustit, aby takovéto zdsadni rozhodnuti, které mize mit i vazné disledky na chod, i
existenci organizace bylo v rukou jen vykonného — podfizeného organu. Lze pripadné spojit
s odstavcem 5, kdy oboji schvaluje Valna hromada CSJ.

Clanek V.

1. Odst.3, pism. a. - vymazat text za , krajskym svaziim CSJ“ , pfipadné doplnit definici KSJ jako
organizaéni slozky CSJ — je lepsi upravit pozadavek ,vlastni pravni osobnosti“ na pozadavek
»pravni osobnosti“ (coZ organiz.slozky maji), nez zavadét do stanov princip pfidéleni
delegata na VH CSJ neélenu

2. 0Odst.3, pism. b. - vymazat posledni vétu ,Pokud jsou ... ,,

3. V¢l VL. odst.7 se upravuje pouze specialni ¢lenstvi u fyzickych osob v kontextu zakladnich
clentt  dle ¢l. V. odst. 3 pism. a) anebo b) a opét jako v celych stanovach chybi Gprava ve
vztahu k ,jednordzovému clenstvi fyzické osoby” zminénému v €l. V. odst. 4 pism. c) (viz
dale bod 3.)



4. Odst. 4. - pouziva formulace , ¢lend rfadné registrovanych a zapsanych v databdzi...” - nutno
uptesnit vagni formulaci ,fadné“, aby bylo véem ¢&lendm CSJ jasné, jaké databdze stanovy
predpokladaji a k jakému terminu

5. Odst. 4 pism. c. - neni fadné zdlvodnéna potieba zavedeni jednorazového ¢lenstvi.

Komentdr: ackoliv je deklarovdna snaha snizit pocet ¢lenstvi, tak se fakticky navysuje. Je
k diskusi, zda viibec je nutné specialni ¢lenstvi zavadét, co se rozumi pojmem JEDNORAZOVE
CLENSTVIi a zda ma v soucasné dobé smys| zavadét statut pobo&ného spolku a zda by nebylo
ucelné ponechat tuto moznost (tj. zbytecné nekomplikovat Stanovy) az na pozdé;jsi dobu,
kdy zcela nepochybné dojde k novelizaci NOZ a budou zkuSenosti o uzZite¢nosti tohoto
institutu v CSJ. Navrhujeme cela ustanoveni o poboénych spolcich ve Stanovach vynechat.

Clanek V1.

1. Odst. 8. — text patfi na zavér odst. 7 a nasledné precislovat.
2. Odst. 8. — vymazat text za slovem ,,vznikd“ a nahradit textem ,,rozhodnutim Vykonného
vyboru €SJ o .....“, shodné se zptisobem pfijimani ¢lent dle odst. 4 nebo 5.

Zduvodnéni:

Uvedena formulace ,pfijeti pisemné prihlasky spolkem“ je matouci, protoZe pokud se nema
jednat o spec.¢lenstvi dle odst.7 , tak spolkem asi autor myslel CSJ — tato definice viak nikde
ve stanovach neni

Clanek VII.
Odst. 3. — doplnit body
c. navrhovat a volit kandidaty do organ CSJ
d. p¥istup k informacim o ¢innosti organt CSJ a hospodareni CSJ.
Zddvodnéni:

Z dlvodu vice typU clenstvi s rznymi pravy nelze ve vyctu prav pouZit slovo ,zejména“, které
taxativni vymezeni prdv uvolfiuje. Proto je nutné tato zdkladni prdva — na informace a
moznost volit, do stanov doplnit .

Clanek VIIL.
Odst. 2. — vypustit text tykajici se Kontrolni komise.
Zdlvodnéni:

Odvoldni nemize rozhodovat Kontrolni komise CSJ, protoZe se k nému jiz v procesu navrhu
musi na zadost VV vyjadfit. Po schvéleni Valnou hromadou musi byt ddna moZnost se obratit
na nadFizeny organ, kde je CSJ ¢lenem (COV, CUS) a popfipadé soud. Viz také ¢lanek XII. odst.
l.a2.



Clanek IX.

1. Odst. 2. - doplnit upFesnéni, ze volebnim fadem pouze v piipadé volby do organt CSJ — jinak
bude nutné schvalovat volebni fad na kazdé VH

2. Odst. 3. - je $patné uvedeno v nazvu ,jednotka” namisto ,krajsky svaz €SJ, organizaéni
slozka“ Zjednodusit text tohoto bodu, napf.
KaZzdy ¢len CSJ se statutem zékladniho &lenstvi ma pravo byt na valné hromadé CSJ
zastoupen jednim delegatem. U&ast dalSich osob na jednani valné hromady CSJ stanovuje
Jednaci fad.

Zddvodnéni:

Pfi definici KSJ se zakladnim ¢lenstvim dle ¢lanku V, odst. 3, pism. a. bez rozliSeni druhu
pravni osobnosti (samostatny z.s., organizacni slozka, v krajnim pripadé pobocny spolek) Ize
formulaci vyrazné zjednodusit. ZpUisob volby delegata je na vysilajicim subjektu a neni nutné
to uvadét ve stanovach CSJ. Pro ¢leny VV, piedsedu KK, ptipadné predsedy jinych odbornych
komisi, ktefi nebudou na jednani VH delegovani subjekty se zdkladnim clenstvim, bude
v jednacim radu definovan statut delegata s hlasem poradnim, ktery ma pravo na jednani VH
vystoupit a poddvat navrhy, ale nema prdvo hlasovat. Jednaci rfad by rovnéz mél fesit
moznost pritomnosti a vystoupeni hostd.

3. Odst. 4. — zménit text na ,KaZdy delegdt md jeden hlas“ (viz alternativa * ndvrhu stanov).
Zddvodnéni:

4. Navrhovana mozZnosti déleni hlasi mlzZe vést i k pfipadnému potlaceni konsensualniho
a demokratického principu rozhodovani, které muize mit vainé nasledky i do vlastni
existence organizace (napf. manipulativni nardst c¢lend pfi volbach nebo duleZitych
rozpoctovych nebo smluvnich rozhodnuti Valné hromady spojenych s financnimi a
penalizaénimi zavazky, ...)

5. Odst. 5. - upravit zasilani pozvanky na ,elektronické adresy” (mnozné Cislo - pro moznost
registrace vice adres) a soucasné zavést povinnost zverejnit informaci na webovych
strankdch CSJ na hlavni strdnce s nejvy$$i prioritou — nebude ji moiné prekryt jinymi
informacemi

6. Odst. 7. — doplnit text takto , Valnd a mimorddné hromada CSJ ... , shodné doplnit
v odstavcich 14. a 15.

Zddvodnéni:

Je tfeba definovat podminku platnosti rozhodnuti pro oba druhy valnych hromad a pro jejich
fizeni a pofizovani zapisu. Pravidla pro podminky rozhodovani musi byt shodnd pro oba
druhy valnych hromad.

7. Odst. 8. - z prvni véty vymazat slovo ,zejména“, pfipadné je prevést do textu odst.9, text
bodl b. a c. spojit do jednoho bodu, oznaceni ,rozpocet” nahradit ,,zasady hospodareni”.



Zdivodnéni:

Pfi definovani jiného neZz nadpolovi¢niho schvalovani nelze pfipustit jiné neZ taxativné
vymezené zalezitosti, kterych se bude tykat.

Na konferencich se vidy VV udéluje pravomoc upravovat hospodareni (vydaje) podle
aktudlnich pfijmud, takZe se schvaluji zasahy hospodareni, coZ lépe vystihuje povahu
schvalovaného materialu. Je to sice delSi oznaceni nez ,rozpocet”, ale ve stanovdch je tolik
jinych a krkolomnéjsich formulaci.

Odst. 9., pism. h - nahradit text za ,,CSJ,“ textem ,jejich? pfijeti si Valna hromada vyminila“.
Zddvodnéni:

Ve stanovach neni nikde uvedeno, které provadéci predpisy miZe VH pfijimat. Proto je
plavodni text irelevantni. Na druhé strané je ve vyluéné pravomoci VH rozhodnout, Ze
nékteré provadéci predpisy schvalované VV, zméni.

Odst 13. - Zménit text na ..... Ize jednat se souhlasem nadpolovi¢ni vétsiny pfitomnych
delegatd.

Zdlivodnéni: Prevzaty text z NOZ prakticky znemoiZriuje projednat a pFijmout napf. dobry
a prospésny navrh, ktery vzejde z diskuze. Toto kompromisni znéni NOZ umoznuje.

Clanek X.

Odst.7, pism. b.- vymazat slova ,témito stanovami”

Zdivodnéni: viz komentar k ¢lanku IX. odst. 9, pism. h.

Odst.7, pism. f.- vymazat slova ,pfipadné okresu”

Zddvodnéni: ve struktuie CSJ neni definovéna Uzemni jednotka s byvalym oznacenim , okres”
Odst.7, pism. g.- misto slova ,rozhodovat” dat slovo ,navrhovat”

Zdiavodnéni: viz komentar k ¢lanku IV. odst. 4.

Clanek XI: Doporuéujeme variantu, moznou podle NOZ, kdy statutarnim organem CSJ
budou vSichni élenové VV (budou zapsani do spolkového rejstiiku, stejné jako vSichni
¢lenové KK) s tim, ze podepisuje predseda (v jeho nepfitomnosti mistopredseda) a
libovolny (':Iven VV.. Jednak se tim vSichni ¢lenové VV stanou pravné spoluodpovédni za
fungovani CSJ a jednak se vyrazné eliminuje riziko, Zze nebude po ruce druha osoba k
podpisu.

Odst.1 — nové znéni

Statutarnim organem CSJ je vykonny vybor jako kolektivni organ. Navenek CSJ zastupuje
predseda, a v dobé jeho nepfitomnosti mistopredseda, spolu s dalSim ¢lenem vykonného
vyboru.

Zdivodnéni:

Generdlni sekretai jako zaméstnanec by nemél byt statutdrnim zastupcem CSJ. Jeho
jmenovanim VH nevznikne pracovné pravni vztah dle zdkoniku prace, ale vykon funkce dle



NOZ. Misto gen.sekretare by bylo nutné definovat dalSiho clena statutarniho orgdnu

(2.mistopredseda ??). Pfi navrieném zplsobu je pro moZnost 2.podpisu teoreticky
k dispozici az 8 ¢len(i VV.

Jednani ¢len( statutarniho organu, ktefi jsou zapsani do verejného rejstriku, nelze dle § 162 NOZ
v jedndni navenek zavazovat na rozhodnuti VH nebo VV.

Clanek XII.

Odst.2 — upravit v zavislosti na ¢lanek XI.

Clanek XllI.

Odst. 3., druhd véta, nahradit slovo ,,schvdleného” slovem , svého”.
Zdivodnéni:

1. Jde o zpfesnéni, Ze se jedna o plan cinnosti, ktery zpracovavd sama KK a tim si sama
rozhoduje, co bude kontrolovat.

2. Vlozit novy odst 6. a plavodni precislovat na odst. 7 — Kontrolni komise vydava stanovisko
k ndvrhu na vylouceni ¢lenského subjektu dle ¢lanku VIII. pism. d. pfed jeho predlozenim ke
schvaleni Valnou hromadou.

Zdavodnéni:

Navrh Upravy souvisi s ndvrhem na procesni Upravu v souvislosti s ndvrhem KK CSJ na vypusténi
odst. 2. v ¢lanku VIILI.

Clanek XIV.

Odst. 2., prvni véta, novy text , Strukturu a Gzemni plsobnost KSJ stanovuje VV CSJ.

Zdivodnéni:
Rozsah a pocet krajl jako GUzemné samospravnych celkd stanovi zdkon. Proto i formulace
posledni véty je zavadéjici a nutno upresnit (co tim mél autor na mysli ??).

Clanky XV., XV/A., XV./B a XV. /C
Vypustit a upravit texty v pfislusnych odkazech ndavrhu stanov.
ZdUvodnéni:

V ddivodové zpravé neni fadné zdlivodnéna potieba zavadéni tohoto institutu do CSJ. Dale

ani soucasna prdvni praxe aplikace NOZ a jeho vyklad jsou nejasné a nejsou znamy
zkusSenosti

z praktického uplatnéni.

Je tfeba rovné? upozornit na diisledek zavedeni pobo¢ného spolku - élenové kontrolni komise CSJ
budou zéroven ¢leny kontrolni komise viech pobo¢nych spolk( a tedy budou vsichni ¢lenové KK CSJ
zapsani ve spolkovém rejstiiku u hlavniho spolku a u viech vedlejsich spolkl. To mlze byt
neakceptovatelné nejen pro soucasné ¢leny KK CSJ.



Clanek XVI.
Odst. 2., prvni véta, vymazat slova ,pfipadné stanovenych” pred ,¢lenskych prispévk(“.

Zddvodnéni:

Mezi ¢lenské povinnosti patfi radné a vcas platit ¢lenské prispévky (¢lanek VII, odst. 5, pism. a).
To znameng3, Ze dle stanov jsou c¢lenské prispévky definovany, tedy stanoveny. Valna hromada
mUZe pouze rozhodnout, Ze budou ve vysi 0 K¢ (¢l. IX, odst. 9, pism. e.)

Clanek XVIL.

Komentdr: Je tfeba zvazit, zda pfipustit moZnost soudniho dovolani proti rozhodnuti rozhodci komise
COV. Je to pravnicka otazka, ale moing, e je pokryto (napf. moznost soudni zaloby na nahradu
Skody zpUsobené rozhodnutim) jinym zdkonnym ustanovenim v nasi legislativé, které bude silnéjsi,
neZ Stanovy.

Formalni pfipominka

V textu stanov prfesunou pismeno ,a“ na konci fadku na za¢atek nasledujiciho.

Pfipominky k formulacim jednotlivym élankiim navrhu

Clanek I.

Odst. 1., posledni véta, nahradit text ,,v ramci“ slovem ,, formou“..
Clanek IV.

Odst. 5., vymazat slovo ,rovnéz”..
Clanek V.

Odst. 4., pism. c. nahradit slovo , prostfednictvim“ slovem , formou”..
Clanek VI.

Odst. 8., nahradit slovo , prostrednictvim” slovem , formou”..
Clanek VII.

Odst. 5.,pism. a. - vymazat slovo ,prislusné”..
Clanek VIII.

Odst. 1., pism. c. - vymazat slovo ,sdruZeného”..
Clanek IX.

Odst. 1., vymazat ,,z“ za slovem ,,delegdti”..
Clanek X.

Odst. 8., v posledni vété vymazat slovu ,,svého” pfed slovem , sekretaridtu”..

Clanek XIII.



Odst. 4., nahradit slovo ,spolku” slovem ,,CSJ“..

KK CSJ vyjadfila v minulém roce nékolikrat vyhrady k procesnimu zplsobu zpracovani
navrhu stanov a k nedostatecnému, nebo Zzddnému, vyporddani pripominek prezentovanych
predsedou KK CSJ na jednanich VV.

Ani soucasny stav neodpovida podle naseho nazoru zdvainosti dokumentu, kterym jsou
navrhované stanovy. CozZ lze dokumentovat i v poslednim pfipadé zpracovatelem deklarovaného
textu stanoviska legislativni komise CUS k pfedchozi publikované verzi 8. Poskytnuty text tohoto
stanoviska ze dne 7. 1. 2016, ktery KK CSJ obdriela e-mailem dne 8. 1. 2016 je bez jakékoliv
autorizace nebo pfilozeného origindlniho dokumentu od CUS.

Jako vainy nedostatek celého procesu navrhu novych stanov vidi Kontrolni komise CSJ
neucast Legislativni komise €SJ na préci s tim spojené. Dle dostupnych informaci nebyl text
stanoviska zpracovan legislativni komisi CUS, ale JUDr.Petraskem, osobou s pravnim vzdélanim.

KK €SJ pozaduje, aby zasadni pfipominky uvedené v tomto stanovisku byly fadné vyporadany
na jednani VV CSJ pred jejich predlozenim k projednani a pfipadnému schvaleni na Valné hromadé
CSJ dne 30. ledna 2016 a aby toto stanovisko KK CSJ bylo souéasti zapisu z jednani VV CSJ dne 21.
ledna 2016.

V Praze dne 14. 1. 2016
Karel Svec

predseda KK CSJ



